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Авторське резюме
У статті проаналізовані концепції вивчення сутності конфлікту, які розподіляються на дві основні 
традиції: традицію розуміння конфлікту як соціальної патології та традицію розуміння конфлікту як 
природного соціального явища. Засновниками першої традиції є О. Конт та К. Маркс, представниками 
другої традиції Г. Зіммель та інші. Виокремлено в рамках зазначених традицій декілька основних під-
ходів щодо сутності конфліктів, а саме: функціональний, прагматичний, інтеракціоністський та аксіо-
логічний. Автором детально розглянуто процес трансформації класичних традицій сутності конфліктів 
на конфлікти макрорівня. Констатується, що перехід від локального до глобального рівня конфліктів 
протікає на мезорівні, тобто глокальному рівні. Визначена необхідність дослідження не тільки впливів 
глобальних конфліктів на суспільство, але і розробки методів та технологій регулювання і ефективного 
управління наслідками цих конфліктів. Визначено три етапи розвитку уявлень про сутність конфлікту: 
класичний етап (О. Конт, К. Маркс), посткласичний етап (П. Штомпка, Н. Луман) та мультипарадиг-
мальний етап, який ще тільки починає формуватися сучасними дослідниками (І. Бекешкіна, А. Ручка, 
Є. Головаха та ін.), які досліджують гібридні, комплексні та кроссферні війни.
Ключові слова: конфлікт; глобальний конфлікт; класи; класова боротьба; соціальна нерівність; між-
національні відносини
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Abstract
The article analyzes the concept of the classic study of the essence of the conflict. These concepts of under-
standing the nature of conflict, the author proposes to classify on the basis of developed by T. Schelling, who 
considered that «the main dividing line is between those that treat conflict as a pathological state and study 
its causes and solutions, and those that take conflict for granted and study the related behavior». So, accord-
ing to this classification, concepts divided on such traditions: the tradition of understanding of the conflict as 
a social pathology (O. Kont), and the tradition of understanding of the conflict as a natural social phenomenon 
(G. Zimmel). Singled out within these traditions are the main approaches to the nature of conflict: functional, 
pragmatic, interactionistical and axiological. 
According to the functional approach (G. Zimmel), conflicts fulfill certain positive features. A pragmatic 
approach (L. Coser) considers conflicts as a necessary part of society as if they carry any benefit. Conflict as 
threat to the security value is considered by axiological approach (G.  Lutsishin). Conflict as a reaction to so-
ciety answers - is the essence of interactionistical approach (W. Thomas).
The author discussed in detail the process of transformation of the essence of the classical traditions of 
conflict at the macro-level conflicts. It is noted that the transition from local to global level conflict takes on 
meso-level, ie glokal. The necessity of the study not only the impact of global conflicts in the society, but also 
the development of methods to control and effective management of the consequences of these conflicts.
Moreover, the author focuses on the fact that, despite the large number of attempts to create a new theo-
retical foundation in the study of problems of regulation of global conflicts a complete picture of the problem 
has not yet been created. Creation a complete picture of lighting the problem of control global conflicts re-
quires an interdisciplinary approach.
Postclassic stage in the study of the nature of global conflict is ended, and now begins a new multipara-
digmatic stage, which presented the works of modern researchers, such as I. Bekeshkina, A. Belokobylski, V. 
Glazunov, Ye. Golovakha, R. Dodonov, M. Lepskiy, A. Ruchka, R. Khalikov and others. At this stage, the 
study of hybrid, integrated and cross-spheral wars and formed multilateral diplomacy as a solution to wars.
Thus, in the history of the development of ideas about the nature of the conflict, it is possible to allocate 
three stages. The first stage is a classic, it representatives of which are O.  Conte, K. Marx, G. Zimmel. The 
second stage is post-classical, represented by such scholars as P. Sztompka, G. lutsishin, N. Luhmann, M. 
Zelenkov, V. Zavalniuk. The third stage is multi-paradigmal, not formed yet, but actively developed by mod-
ern sociologists as I. Bekeshkina, Ye. Golovakha, A. Ruchka and other.
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Постановка проблеми. У процесі свого ци-
вілізаційного розвитку людство постійно зу-
стрічається з різноманітними конфліктами. 
Глобалізаційні процеси ставлять питання про 
глобальні та масові конфлікти, а не про ло-
кальні, але в той же час в соціології конфлікту 
немає достатньо досліджень щодо специфіки 
конфліктів глобального рівня. Саме тому по-
стає необхідність аналізу класичних уявлень 
про сутність та специфіку конфліктів, задля за-
стосування цих знань стосовно глобальних кон-
фліктів.
Аналіз досліджень і публікацій. Сучасні до-
слідження глобальних конфліктів ґрунтують-
ся на доробках таких видатних дослідників, 
як О. Конт, К. Маркс, Г. Зіммель, Р. Дарен-
дорф та ін. Класичні традиції розгляду кон-
фліктів, стали підґрунтям для створення кон-
цепцій сучасними дослідниками. Так розгляд 
глобальних конфліктів як соціальних патоло-
гій представлений у концепціях П. Штомпки, 
С. Смульського та І. Федірко. Традицію розгля-
ду конфлікту як природного соціального явища 
продовжували зарубіжні дослідники Н. Луман, 
Г. Беккер, Е. Лемерт, вітчизняні дослідникі 
В. Завальнюк, М. Зеленков, які вказували на 
позитивні функції глобальних конфліктів, та 
Г. Луцишин, яка розглядала негативний вплив 
глобальних конфліктів.
Мета дослідження – розглянути класичні 
та посткласичні уявлення про глобальні кон-
флікти.
Виклад основного матеріалу. Поняття 
«конфлікт» з’являється в соціології на межі 
ХІХ-ХХ ст. Етимологічний сенс поняття «кон-
флікт» має походження від латинського слова 
«conflictus» – зіткнення. Поняття «конфлікт» 
вживається в таких значеннях: конфлікт як 
серйозна розбіжність (аксіологічне значен-
ня); конфлікт як суперечка (комунікатив-
не значення); конфлікт як активна незгода 
(праксеологічне значення); конфлікт як про-
тилежність думок та принципів (пізнана зако-
номірність) (гносеологічне значення); конфлікт 
як невід’ємна частина життя (онтологічне зна-
чення).
Конфлікти в глобальному вимірі також міс-
тять у собі вищевказані значення. В своєму до-
слідженні ми визначаємо глобальний конфлікт 
як конфлікт, спричинений взаємозв’язками 
та відносинами між глобальними суб’єктами, 
який характеризується транснаціональними зі-
ткненнями інтересів, думок та принципів. Для 
розгляду визначеного смислового поля поняття 
«глобальний конфлікт» необхідно перейти до 
аналізу класичних соціологічних уявлень про 
сутність конфліктів.
Класичний етап соціологічних уявлень про 
сутність конфліктів представлений декількома 
традиціями. Засновником традиції розуміння 
конфлікту як соціальної патології був О. Конт. 
Він створює позитивну філософію, для якої 
«порядок становить завжди основну умову про-
гресу, і, навпаки, прогрес є необхідною метою 
порядку» [6, с. 256] та згідно з якою людство 
має пройти три інтелектуальні стадії розвитку 
для того, щоб створити позитивне суспільство. 
В цьому новому позитивному суспільстві рево-
люції та конфлікти будуть зайвими та висту-
патимуть як певні види соціальних патологій. 
Проте О. Конт вважає, що конфлікти все одно 
існуватимуть в суспільстві і «єдине нормальне 
вирішення звичайних спорів, що виникають 
між робітниками і підприємцями, можливо 
лише шляхом посередництва шановним усіма 
філософським авторитетом» [7, с. 31]. Отже, 
він засновує традицію протиставлення поряд-
ку і патології, яку в подальшому розвиватиме 
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В статье проанализированы концепции изучения сущности конфликта, которые делятся на две ос-
новные традиции: традицию понимания конфликта как социальной патологии и традицию понимания 
конфликта как естественного социального явления. Основателями первой традиции являются О.  Конт 
и К. Маркс, представителями второй традиции Г. Зиммель и другие. Выделены в рамках указанных тра-
диций несколько основных подходов к сущности конфликтов, а именно: функциональный, прагмати-
ческий, интеракционистический и аксиологический. Автором подробно рассмотрен процесс трансфор-
мации классических традиций сущности конфликтов на конфликты макроуровня. Констатируется, что 
переход от локального к глобальному уровню конфликтов протекает на мезоуровне, то есть глокальном 
уровне. Определена необходимость исследования не только влияния глобальных конфликтов на обще-
ство, но и разработки методов и технологий регулирования и эффективного управления последствиями 
этих конфликтов. Определены три этапа развития представлений о сущности конфликта: классический 
этап (О. Конт, К. Маркс), постклассический этап (П. Штомпка, Н. Луман) и мультипарадигмальний 
этап, который еще только начинает формироваться современными исследователями (И. Бекешкина, 
А. Ручка, Е. Головаха и др.), которые исследуют гибридные, комплексные и кросссферные войны.
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К. Маркс. К. Маркс вважав, що конфлікт між 
класами є неминучим та революційним шля-
хом зміни суспільства. На його думку, дифе-
ренціація суспільства на класи породжує си-
туацію експлуатації однієї людини іншою. Ця 
ситуація призводить до того, що «існування 
різних класів породжує неминучий і постійно 
зростаючий антагонізм між ними, вони роз-
ривають суспільство на частини і готують гро-
мадянську війну» [9, с. 424]. Згідно з марк-
систською традицією в розумінні сутності 
конфліктів, виникнення класів є історичним 
явищем, а класова боротьба виступає рушій-
ною силою розвитку суспільства. Конфлікти, 
які виникають між класами в суспільстві, ве-
дуть до соціальних змін.
На противагу традиції розуміння кон-
флікту як соціальної патології, з’являється 
традиція розуміння конфлікту як природно-
го соціального явища. В рамках цієї традиції 
Г. Зіммель осмислює позитивні функції кон-
фліктів у житті суспільства. Він розглядає 
конфлікт як «форму громадського з’єднання, 
яка здійснює стабілізуючі та інтегруючі функ-
ції у суспільстві» [5, с. 536] та вважає, що кон-
флікти неможливо розв’язати, адже вони пред-
ставляють необхідну універсальну властивість 
соціального життя. Згідно з Г. Зіммелем сус-
пільство є цілісним, а не інтернаціональним як у 
К. Маркса.
Послідовником Г. Зіммеля був Л. Козер, 
який намагався довести, що конфлікти не 
протиставляються порядку в суспільстві, а є 
невід’ємною частиною цього порядку. Він вва-
жав, що навіть відкритий конфлікт за певних 
умов сприяє збереженню життєвості і стійкості 
інституціоналізованих зразків соціальної орга-
нізації [14, с. 163]. Його концепція має праг-
матичний зміст, адже в її центрі знаходить-
ся конфлікт як такий, що несе в собі користь 
суспільству. Отже, якщо О. Конт та К. Маркс 
протиставляли порядок в суспільстві конфлік-
там як соціальним патологіям, то Г. Зіммель та 
Л. Козер розвивають розуміння конфлікту, як 
соціального явища, невід’ємної частини сус-
пільного порядку.
Подальші дослідження сутності конфлікту, 
як соціологічного явища, представлені інтер-
акціоністським підходом, засновником яко-
го є У. Томас, а послідовниками виступають 
Г. Беккер та Е. Лемерт. Згідно з цим підходом, 
конфлікти та соціальні проблеми є наслідком 
суспільної або соцієтальної реакції і соціально-
го контролю. Суспільна реакція «наклеюван-
ня ярликів» підсилює поведінку, що порушує 
правила і сприяє загостренню відповідних со-
ціальних проблем [12, с. 242]. Ґрунтуючись на 
традиції розуміння конфліктів як природного 
соціального явища, інтеракціоністи появу кон-
фліктів пов’язують з відповіддю на реакцію 
суспільства.
Ці традиції розуміння сутності конфлік-
ту ми пропонуємо класифікувати на засадах 
розроблених Т. Шеллінгом, який вважав, що 
«основна лінія розділу пролягла між тими з 
них, які відносяться до конфлікту як до пато-
логічного стану і вивчають його причини та 
способи усунення, і тими, які приймають кон-
флікт як даність і вивчають пов’язану з ним 
поведінку» [16, с. 15]. Отже, керуючись такою 
класифікацією до першої традиції ми відно-
симо О. Конта та К. Маркса, які розглядають 
конфлікт як патологічний стан, друга традиція 
представлена концепціями Г. Зіммеля, Л. Ко-
зера та У. Томаса.
Представником традиції розгляду конфлік-
ту як даності є Р. Дарендорф. Він вважав, що 
конфлікт є визначальним чинником будь-якого 
суспільного об’єднання – від невеликої гру-
пи до суспільства загалом. В такій оптиці роз-
гляду дійсність постає як процес конфліктів з 
приводу авторитету в різних типах об’єднань, 
що безперервно повторюється: «Не наявність, 
а відсутність конфлікту є чимось дивним і не-
нормальним» [10]. У продовженні він пише 
про те, що конфлікт не може бути вирішеним 
або подавленим, його можливо тільки регу-
лювати, але «конфлікти не зникають за до-
помогою їх регулювання; вони необов’язково 
одразу стають менш інтенсивними, але в та-
кій мірі, в якій їх вдається регулювати, вони 
стають контрольованими, і їх творча сила стає 
на службу поступового розвитку соціальних 
структур» [1, с. 145]. Саме звідси у Р. Дарен-
дорфа береться ідея принципової регульованос-
ті та керованості конфліктами за допомогою пе-
реговорів, посередництва та арбітражу.
Отже, класичний етап у розвитку уявлень 
про сутність конфліктів представлений двома 
основними традиціями: розуміння конфлікту 
як соціальної патології (О. Конт, К. Маркс) та 
розуміння конфлікту як природного соціально-
го явища (Г. Зіммель, Л. Козер, Р. Дарендорф). 
На цих доробках ґрунтуються дослідження на-
уковців посткласичного етапу в розвитку уяв-
лень про глобальні конфлікти.
Значний стрибок у розвитку науки і тех-
ніки спричинив зміни у соціальній взаємодії 
людей, в їх потребах. Розповсюдження інфор-
маційних технологій по всьому світу створює 
небезпеку виникнення глобальних конфліктів. 
Перехід від локального до глобального рівня 
конфліктів відбувається або вертикальним ру-
хом, або протікає на мезорівні, тобто глокаль-
ному. Все це детермінує розгляд науковцями 
конфліктів, на принципово нових засадах. 
Саме тому, ґрунтуючись на класичних тради-
ціях розгляду сутності конфліктів, в соціології 
міжнародних відношень та соціології політики 
починають виникати концепції щодо сутності 
конфліктів глобального рівня.
Одним з прикладів таких концепцій є роз-
робка А. Здравомислова, який пише про те, 
що «локальні інтереси все в більшій мірі про-
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низуються глобальними проблемами, а деякі 
з локальних проблем несподівано набувають 
глобального значення» [3, с. 225]. Така склад-
ність природи конфліктів вимагає багаторівне-
вого аналізу конфліктів як на мікро-, так і на 
макрорівнях, «у зв’язку з цим одне з найбільш 
складних теоретичних завдань пов’язане із 
з’ясуванням механізмів взаємовідношень кон-
фліктів на таких рівнях» [3, с. 133].
Поява конфліктів на глобальному рівні 
провокує і розширення масштабу їх впливу. 
Ґрунтуючись на традиції розуміння конфлік-
ту як соціального явища, але вже в глобально-
му масштабі, С. Смульський, вказує на те, що 
«люди повинні не тільки звертати увагу на кон-
флікти як на факт дійсності, але і навчитися 
керувати ними» [11, с. 5, 7]. Сучасні представ-
ники традиції розуміння конфлікту як патоло-
гії також звертають увагу на необхідність керу-
вання глобальними конфліктами.
Так український дослідник І. Федірко звер-
тає особливу увагу на те, що «сучасний досвід 
засвідчив перспективність розробки і викорис-
тання технологій врегулювання конфліктів, 
які включають у себе відповідні засоби, ме-
тоди впливу, численні тактичні прийоми» 
[15, с. 65]. Отже, автор аналізує зміст і осно-
вні чинники соціально-політичних конфліктів, 
їхні прояви у сучасному українському суспіль-
стві. Неструктурованість сучасного суспільства 
він визначає як основну причину виникнення 
конфліктів, тож вирішення цих конфліктів 
можливо лише при наведенні ладу в суспіль-
стві.
Вагомий вклад у дослідження сутності гло-
бальних конфліктів та методів їх врегулюван-
ня зробив М. Зеленков, який, використовуючи 
функціональний підхід, говорить про те, що 
«конфлікти виконують ряд позитивних функ-
цій у процесі міжнаціональних відносин. Вони 
забезпечують загальний прогресивний рух до 
зближення націй, і цим сприяють єдності соці-
альних утворень, зміцненню норм і соціальних 
цінностей» [4, с. 43].
Відповідно до теорії автора, для врегулю-
вання конфліктів глобального масштабу кожна 
держава повинна мати концепцію національної 
політики, яка мала б комплексний підхід до 
нейтралізації небезпек у міжнародних відноси-
нах.
Український дослідник B. Завальнюк вва-
жає, що «глобальні події, що відбувалися про-
тягом XX – поч. XXI ст., кардинально зміни-
ли ситуацію на планеті. Мову слід вести про 
новітню добу всесвітньої історії, що характе-
ризується утвердженням нового економічного 
й політичного порядку, прогресивними демо-
кратичними змінами у світі та водночас нарос-
танням глобальних і локальних конфліктів та 
проблем» [2, с. 7]. У зв’язку зі збільшенням 
кількості глобальних конфліктів необхідно пе-
реглянути відношення до них, адже якщо зов- 
нішньо вони створюють дисгармонію, то вну-
трішньо можуть нести користь. Таким чином, 
автор, ґрунтуючись на концепції Л. Козера, не 
протиставляє суспільний порядок та конфлік-
ти, а розглядає глобальні конфлікти з боку 
прагматичного підходу, згідно з яким, вони не 
просто є частиною суспільного порядку, а ще 
можуть бути корисними суспільству.
На противагу цій точці зору Г. Луцишин 
вказує на те, що «в умовах глобалізації кон-
флікти створюють значну загрозу людству, 
вони здатні до швидкої ескалації, перетворен-
ня на великомасштабні війни з усіма трагічни-
ми наслідками» [8, с. 129, 132]. Таким чином, 
вона вважає, що глобальні конфлікти несуть в 
собі загрозу та негативний вплив на глобальне 
суспільство. Розглядаючи конфлікти як загро-
зу, та ставлячи їх на противагу безпеці, Г. Лу-
цишин застосовує аксіологічний підхід до розу-
міння глобальних конфліктів.
Велика кількість концепцій сутності гло-
бальних конфліктів не дає загальної картини 
цієї проблематики. Є. Стрельцов говорить про 
те, що «потрібна розробка певних більш за-
гальних теорій, концепцій, які зможуть на-
давати більш загального визначення різним 
соціально-складним явищам, встановлення 
у них єдиних ознак, схожих рис та ін.» [13, 
с. 136]. Автор зосереджує увагу на тому, що 
глобальні конфлікти повинні регулюватися, 
але для того, щоб керувати ними, необхідне 
теоретичне підґрунтя, яке наразі тільки по-
чинає розроблятися різними науковцями. Су-
часні глобальні конфлікти останнім часом 
розглядаються у концепції керованого хаосу 
і концепції гібридних війн, що особливе роз-
галуження отримала в українських дослід- 
женнях після військового конфлікту на сході 
України та потребує подальшого дослідження.
Висновки. Таким чином, основними тради-
ціями в розгляді сутності конфліктів, на яких 
ґрунтуються сучасні концепції глобальних кон-
фліктів, є традиція соціальної патології та тра-
диція природного соціального явища.
Перша традиція, представниками якої є 
О. Конт та К. Маркс розглядає суспільство як 
організм, а різноманітні конфлікти, які в ньо-
му виникають є перешкодою в його нормально-
му функціонуванні. Аналізуючи даний підхід 
М. Лепський включає до його представників 
Ч. Бута, Б. Раунтрі,Е. Дюркгайма та С. Сміта 
[12, с. 239]. Друга традиція представлена до-
робками Г. Зіммеля Л. Козера, згідно з нею 
конфлікти є природними соціальними явища-
ми, та не протиставлені суспільному порядку, 
а виступають його частиною. Проаналізував-
ши основні традиції та концепції класичного і 
посткласичного етапів у розвитку уявлень про 
глобальні конфлікти ми пропонуємо виокреми-
ти такі підходи в дослідженні сутності глобаль-
них конфліктів. (Табл.1)
Посткласичний етап у дослідженні сутності 
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глобальних конфліктів завершується та нара-
зі починається новий мультипарадигмальний 
етап, який представлений доробками сучасних 
дослідників, таких як І. Бекешкіна, О. Біло-
кобильський, В. Глазунов, Є. Головаха, Р. До-
донов, М. Лепський, А. Ручка, Р. Халіков та 
інші. На цьому етапі відбувається дослідження 
гібридних, комплексних та кроссферних війн 
та формується мультилатеральна дипломатія, 
як спосіб вирішення таких війн.
Таблиця 1.




Традиція природного соціального явища
Функціональний підхід Прагматичний підхід





Згідно з цим підходом 
конфлікти виконують 
певні необхідні функції 
в суспільстві. Г. Зіммель 
вважав, що конфлікти 
виконують стабілізуючу 




конфліктів в суспільстві. 
Л. Козер вважав, що 
конфлікти повинні 
існувати в суспільстві для 
збереження життєвості і 
стійкості.
Посткласичний етап П. Штомпка розглядає 
соціальні зміни як 
травми, та вважає, 
що передумовами 
виникнення травм є 
розкол та конфлікти. 1
Аксіологічний підхід 
в розумінні сутності 
глобальних конфліктів 
Г. Луцишин, яка розуміє 
конфлікти як загрозу 
безпеки. 
Н. Луман вважав, що 
конфлікти виконують 
комунікативну 
функцію в суспільстві, 
а не становлять загрозу 
комунікації . 2
М. Зеленков, окрім 
інтегруючої функції, 
наділяє конфлікти 
функцією зміцнення норм 
і цінностей. 
В. Завальнюк вважає, 
що конфлікти не просто 
сприяють життєвості, 
а вони також сприяють 
розвитку суспільства.
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